)ცი6 2022 (M922) 


V0IVIი6 8; |55V6C 2; ჩმ8C M0. 163-176 


I55M: 2346-7916 (ნიის) 
I55M: 2587-5043 (0იIIი6) 


ILII9:1L7LVII8) 715961) 17199) 2 წინ წ ასი. მა 


ჩLC05://00!.0IC/10.36475/8.2.12 


LIC6ი50ძ Vყიძნ!L: CC 8V-5/ 


L0VსLCICIM L #VV IM IMICწ6§+LIM/IIC0IIM/VL 


#-6-8!8/#II/0IM 


LმსიმL M5M%%VIII976 


ს0CL0! 0, LმV/, MVILმ15! LII)IVCI5ILV #55!5LმI1L-ხიI 06550”, 5CICI)LI5I მL 5CICI)LIIIC #6568მ/C/) II15LILLILC 


#MIIICLC IM0 


#/ხCIC MII5L0IV: 


M%C6V0Vყ 05.06.2022 
#CC60ხ%ძ 20.06.2022 
ჩსხIნხიიძ 30.06.2022 


MCVV/0Iძ5: 


ჩ0ICIწი IVI65, 
ჰყიმ ი0VIL CVIIმ, 
/”VხIC-მყ0იი 


01 LმV/ 0, ნVII0068მ7) LII1IVCI/5ILV 


#85! IM#CI 


#ყხIნმხ0ი I§ Iი6 =თო0§! C0თო0ი IM9Iთ 0 9I50VI6 I650IVყ'0ი Iი 
Iი(6იიმწ0იმ!I Iმი§8600ი5 მიძ C0თოო6IXI8მI I6I800ი§. Iი6 I6850ი 109IL 
IL 5VCC855 I5 მLLIხVI6ძ (0 მ იყოხ6! 0! მძVმი:898§ (ჩმI მIხILმ- 
V0ი იმ§ 0V6! C0სIL 000869095. I ი6CI!6 I5 ი0 I6X ICII Iი Iის8”იმს0იმ! 
მ'ხIმა0ი, IL Cღმი 68 §5მI!09 ILიმL მ!II I8VV§ მI8 M%CI6Iძი. 88C8V56 (ი68 
ხწიCI0I8 CI მVI000LLV 0! Lი68 0მIL85 9IV8§ (1ი6 08IVI6§ (ი6 I66ძით 
– I60მI9I6855 0 VVი6I6 LL6 მIხIVმ8მხ0ი L8M85 0I8068 – 10 ძ68CI06 VVიI6ი 
IმVV 10 890XIV, 8 VVI0ძ6 I8მი98 0I 0III6I6LL I8VV§ მიLIV (0 Iი(8იიმწ0იმ! 
მIხIC8,00ი 0I00C86001იძ5. Iი IიI(6”იმწ0იმ! მIხICმხ0ი, Iი 1668 C0ი16XL 01 
C0ო068LL0ი ი68LVV66ი L66 IმVV5 0! 9II6I68ჩიL C0სიL85, (ი6 მIხILI8(015 
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I#ტ1ტ00 CC-81/<11(00ს9/4) 0 (65145) 


უცხოური სამართალი საერთაშორისო 
არბიტფრაუში 


თამარ მსხვილიძე 
სამართლის დოქტორი, ქუთაისის უნივერსიტეტის ასისტენტ-პროფესორი, ევროპის 
უნივერსიტეტის სამართლის სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი 


საკვუნძო სიტყვები: უცხოური ნორმები, IVIმ ი0VIL CVIIმ, არბიტრაჟი 


მახსენდება მრავალი წლის წინ ერთი განხილვა. ჩემმა 
ერთ–ერთმა კოლეგამ, კანადელმა არბიტრმა შეშოშთავა ზა 
სარჩელის უარყოფა, რადგან 

„მათ გერ შეძლეს კანონის მტკიცება (დადგენა), <= 
მითხრა მან. 

ახალგაზრდა სა და გამოუცდელს გაშიკვირდა: მა- 

გრაძ მათ ხომ არ უნდა ამზკიცონ კანონი, _– გუპა სუხე შე. 
სწორედ მაშინ შივ ხვდი, რომ ჩვენ ძალიან განსხვავებულ 


ვარაუდებ ს გეყრდნობოდით.' 


უბსტრაეუქტი 


საქმის განმხილველი ორგანოს შერჩევის 
მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ტრანსნაცი- 
ონალური ბიზნეს ხელშეკრულების მხარეები 
ხშირად თანხმდებიან გამოსაყენებელი სამა- 
რთლებრივი ნორმებისა და იმ იურისდიქცი- 


1 შვეიცარიის საარბიტრაჟო ასოციაციის პრეზიდე- 
ნტი, პროფესორი კაუფმან-კოჰლერი. ეს თეზისი 
ასახავს საკითხს, თუ როგორ უნდა დადგინდეს და 
გამოყენებულ იქნას კანონი საერთაშორისო კომე- 
რციულ არბიტრაჟში, იმ სფეროში, სადაც თავისი 
ბუნებით განსხვავებული სამართლებრივი გელ” 
ტურა თანაარსებობს. Mმსწიქმი-X00MICL, C., (2006). 
Iხ6 C0V6Iი1იფ LმVV: LმCL 0L LმVV ? – # 'IIმი§1მ8000%81 ILVIC 
0ი ს§(მხII§ხ1იდ II C00ხ1(6ი(§ (454 50601მ! 56065 M 26, 
80896 ნI80000§ 1ი Iი(0იმწიიმ! #Iხ1ნმV10%) 1. 


ის თაობაზე, სადაც დავა უნდა გადაწყდეს. 
საერთაშორისო არბიტრაჟი ხშირად განი- 
ხილავს ტრანსსასაზღვრო ბიზნეს დავებს. 
ამდენად, არბიტრები უმეტესად აწყდებიან 
უცხოური სამართლის დადგენისა და გამო- 
ყენების პრობლემებს. საერთაშორისო არბი- 
ტრაჟს I6X ICI (თავისი ეროვნული სამართა- 
ლი) არ გააჩნია, ამიტომ გამოსაყენებელი 
სამართალი, განურჩევლად იმისა, მხარეთა 
მიერ არის არჩეული, თუ საარბიტრაჟო ტრი- 
ბუნალის განსაზღვრული, ყოველთვის იქნება 
„უცხო“ არბიტრებისათვის. ამ სამართლებრი- 
ვ-ტექნიკური პრობლემის გათვალისწინებით, 
პრაქტიკაში ერთადერთი შემთხვევა, როცა 
გამოსაყენებელი კანონმდებლობის დადგე- 
ნის აუცილებლობა არ წარმოიშობა, არის მა- 
შინ, თუ ეს უკანასკნელი არბიტრის ეროვნული 
სამართალია ან არბიტრი, ეროვნების მიუხე- 
დავად, იცნობს რელევანტურ კანონს. 
არსებობს პრაქტიკული არგუმენტები საე- 
რთაშორისო საარბიტრაჟო განხილვებში |IსIმ 
ილVIL CVIმ პრინციპის გამოყენების საწინაა- 
ღმდეგოდ, რომლებიც დაკავშირებულია იმ 
ფაქტთან, რომ არბიტრი არ ფლობს იმგვარ 
რესურსებს, რასაც ადგილობრივი მოსამა- 
რთლეები იყენებენ რელევანტური მატერი- 
ალური სამართლის კვლევის პროცესში. ეს 


ეწ. 7. ასს" 0). (მა 


გარემოება არბიტრებს, გარკვეულწილად, 
ზღუდავს შინაარსის დამოუკიდებლად და- 
დგენისა და გამოყენების პროცესში. 


შესუველი 


მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხიდანიურიდი- 
ული თუ ფიზიკური პირები კერძოსამართლებ- 
რივ ურთიერთობებში ჩართულნი არიან 
უცხოურ საწარმოებსა და ინდივიდებთან, რა- 
მაც შესაძლოა გამოიწვიოს დავები შორეულ 
დისტანციებსა და უცნობ ადგილებში.? ამდე- 
ნად, კერძოსამართლებრივი ურთიერთობები 
ხშირად სცილდება ერთი კონკრეტული მა- 
რთლწესრიგის ფარგლებს, რაც ასეთი ურთი- 
ერთობებიდან წარმოშობილი დავებისადმი 
სპეციფიკურ დამოკიდებულებას მოითხოვს. 
ამ ვითარებაში მხარეთა შორის წარმოშობი- 
ლი დავა (მხარეთა შეთანხმების არსებობი- 
სას) შესაძლოა საარბიტრაჟო განხილვას და- 
ექვემდებაროს. მით უფრო, რომ სხვადასხვა 
ქვეყნის რეზიდენტი მხარეები, მათ შორის, წა- 
რმოშობილიდდავების გადასაწყვეტად ხშირად 
ირჩევენ საერთაშორისო არბიტრაჟს, რადგან 
მათ საკუთარი სამართლებრივი უფლებების 
სიზუსტისა და განჭვრეტადობის მაღალი ხა- 
რისხი სურთ.? დავის გადაწყვეტის საშუალე- 
ბად არბიტრაჟის არჩევით, მოდავე მხარეები 
გამოთქვამენ თანხმობას დანიშნონ არბიტრი, 
რომელიც განსაზღვრავს მათ უფლებებსა და 
მოვალეობებს. საერთაშორისო არბიტრაჟი 


2 დავები სულ უფრო ინტერნაციონალური, კომ- 
პლექსური ხდება და მეტად მოიცავს მრავალმხ- 
რივ სამართალწარმოებებსა და მასობრივ სარჩე- 
სწრაფი გადაწყვეტის მოთხოვნები იზრდება. დღე- 
ვანდელ პირობებში, მართლმსაჯულების აღსრუ- 
ლების გადაჭარბებულ ხანგრძლივობასა და ხარ- 
საერთაშორისო ასპარეზზე, კომპლექსური და- 
ვების დიდი უმრავლესობა, რომელთაგან ბევრ- 
ში მხარედ სახელმწიფოები გვევლინება, წყდება 
არბიტრაჟის გზით. M«მსწიემიი-MX0M16, C., 50ჩხVIL. 1., 
(2005 L0I6ლფ>IიხCდI ). 166 V56 01 Iი(ისიმწყ0ი (6C0ხ000109V 10 
#Iხ1!ნმყიი 4,5. 

3 CმLV 8, 8., (2014). I0(6IიმწიიმI C001016L0181 #ტIხ1V-მ90ი, 
V0I00ი6 IL, §6Cლ00ძ 0ძ1I00%, 2615. ტაკაშვილი, ს., (2016). 
დავის საერთაშორისო საარბიტრაჟო წესით გა- 
ნხილვისას გამოსაყენებელი მატერიალური სამა- 
რთლის განსაზღვრა მხარეთა შეთანხმების არარ- 
სებობისას, თედო ნინიძე 65 საიუბილეო კრებული, 
თბილისი, 062. 


კი გულისხმობს ქონებრივი დავის გადაწყვე- 
ტას იმ პირობებში, როცა მხარეები, არბიტ- 
რები და ტრიბუნალის ადგილსამყოფელი 
ერთსა და იმავე სამართლებრივ რეჟიმს არ 
ექვემდებარება.? არბიტრაჟისთვის ძირითადი 
მახასიათებელია, რომ წარმოადგენს სასამა- 
რთლო განხილვის ალტერნატივას, მხარეთა 
მიერ პროცესის კონტროლის შესაძლებლო- 
ბითა და უფლება-მოვალეობების საბოლოო, 
სავალდებულო გადაწყვეტით." 

არბიტრის უფლებამოსილება განიხილოს 
და გადაწყვიტოს საქმე – იმ მხარეთა შეთა- 
ნხმების შედეგია, რომელთაც სასამართლო 
პროცედურების თავიდან აცილება სურთ. 
ამდენად, არბიტრები იზღუდებიან არა კანო- 
ნმდებლობით დადგენილი რომელიმე წესით, 
არამედ დაინტერესებული პირების შეთანხმე- 
ბებით. უმეტეს შემთხვევაში, დავის გადასა- 
წყვეტად შესაბამის კანონს მხარეთა შორის 
არსებული ხელშეკრულება განსაზღვრავს. 
ასეთი შეთანხმების პირობებში, არბიტრები 
ვალდებულნი არიან გამოიყენონ მხარეთა 


4 სხვაობა ეროვნულ და საერთაშორისო არბიტ- 
რაჟს შორის. შეიძლება გამოიხატოს იმით. რომ 
ზოგიერთმა ქვეყანამ (საფრანგეთი, შვეიცარია) 
ეროვნული არბიტრაჟისაგან განსხვავებული, 
სპეციალური წესები აირჩია საერთაშორისო არ- 
ბიტრაჟისათვის. თუმცა, ევროპის ქვეყნების უმე- 
ტესობა (მაგ; ინგლისი, ფინეთი) არ მიიჩნევს სა- 
ერთაშორისო არბიტრაჟს სპეციფიკური ბუნების 
მქონე ინსტიტუტად, რაც შესაძლოა ამართლებდეს 
ადგილობრივ არბიტრაჟთან შედარებით განსხვა- 
ვებული წესების ქონას. VI69მ§ ძ6 LICIL0§ M0%LCII0, 
M., (58ი16ი01ნCL 2013). I0ILმ M0VIL CხIIმ Iი Iი(ხოემVI0იმ1 
C0Mი020L018მ1 #Iხ1ნმ000%, LI0IVCI5ICV 01 LI6I1§1I0IMI LმCVICV 01 
LმVV, 1. 

წ) დღეისათვის, მთელ მსოფლიოში სახელმწიფოები 
ლი დავების გადაწყვეტის მიმზიდველ ალტერნა- 
ტივას. საერთაშორისო საარბიტრაჟო პროცედურა 
უნდა ასახავდეს „მომხმარებელთა“, ანუ მხარეთა 
საჭიროებებსა და მოლოდინებს. ამიტომ მნიშვნე- 
ლოვანია, სამართლებრივი უსაფრთხოებისა და 
პროგნოზირებადობის მიზნით = მხარეებმა იცოდ- 
ბს გამოსაყენებელი კანონის დადგენას. ასეთი 
წესები, ასევე, უნდა ასახავდეს მხარეთა ავტონო- 
მიის პრინციპს და იმ ფაქტს, რომ საერთაშორისო 
კომერციული არბიტრაჟი არის დავების გადაწყვე- 
ტის ფორმა, სადაც ერთმანეთს სხვადასხვა სამა- 
რთლებრივი ტრადიციებისა და კულტურის წარმო- 
მადგენლები ხვდებიან. §მიძხი%, M., (2011). IVIმ 
00V1( მLხ1(6L7? LI0VV (0 მიიIV მიძ მ9006LLმ1Iი (66 C0016ი( 01 16C 
მინIICმხ16 1მV 10 1ი(6Lიმწიიმ! C00202CIC1მ1 მLხIIIმყ0ი 10 
5V0ძ0%, 10. 
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მიერ არჩეული კანონი. თუ მხარეები არაფე- 
რს ამბობენ საქმეში გამოსაყენებელი სამა- 
რთლის შესახებ, მაშინ არბიტრის გადაწყვე- 
ტილება ამ საკითხზე თითქმის შეუზღუდავია.5 


Iყიმ ილნ0VILს CVII8 პოინციპი 
საერთაშორისო არბიტრაჟში 


საერთაშორისო არბიტრაჟში სხვადასხვა 
ქვეყნის სამართალთა კონკურენციის პირო- 
ბებში, არბიტრები გამოსაყენებელი სამა- 
რთლის არჩევის წინაშე დგანან. მათ ხშირად 
უწევთ იმ სამართლის გამოყენება, რომელიც 
უცხოა პროფესიული კვალიფიკაციისა და ჩვე- 
ულებრივი პრაქტიკისაგან.” მნიშვნელოვანია 
განისაზღვროს IVIმ ი0VII CVIმ-ს დანიშნულება 
საერთაშორისო არბიტრაჟში, რადგან შესაბა- 
მისი უცხოური კანონმდებლობის შინაარსის 
დადგენა რთული ამოცანაა არბიტრისათვის.3 


6 მაგ; რუმინეთის სამოქალაქო საპროცესო კოდექე- 
სის 1120-ე მუხლის თანახმად, საარბიტრაჟო ტრი- 
ბუნალი დავის გადასაწყვეტად იყენებს მხარეთა 
შეთანხმების არარსებობის შემთხვევაში, არბიტ- 
რაჟი გამოიყენებს იმ სამართლებრივ ნორმებს, 
რომელსაც ის ადეკვატურად განსაზღვრავს მო- 
ცემულ შემთხვევაში. საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 
ყოველთვის ითვალისწინებს ნებისმიერ სავაჭ- 
მ06ძV90 CL ხიი0 იღებს გადაწყვეტილებას, მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები მისთვის ამგვარი 
უფლებამოსილების მინიჭებაზე შეთანხმდებიან. 
VVI0 MI§ხ1I(მი1 LძIL0L, (2017). 'II6მწი26%( 01 LC0IC61ი LმVV 
– სVიმსიი10§ (0VმIძვა C00VCIC60067 I0§ Cი0ხიმIმწხიი – 
CI0ხმ! 500ძ10§ Iი C0Mხ00მILმVIV6C LმV V0IV9Iი16 26, 5იIIი96L 
ჯი(ზოიმმი0იმ!I წსხII§ხ1იდ, 325. 

7 განდინი, ე., (2019). I0Lმ 00VIL მLხ6I(6L საერთაშორისო 
დავებში: როგორ ავიცილოთ თავიდან განუჭვრე- 
ტადი სამართლებრივი დასკვნები, თანამედროვე 
სამართლის ჟურნალი, შზსუ, ტ. 1, გამოც.1, 25. 

8 შვეიცარიის საარბიტრაჟო ასოციაციის პრეზი- 
დენტი პროფესორი კოპლერი ამბობს: „როდე- 
ჩართული როგორც არბიტრი და, რა თქმა უნდა, 
ზოგიერთი მათგანი დამავიწყდა კიდეც. ვხვდები, 
რომ გადავწყვიტე დავები გერმანული, ფრანგული, 
პოლონური, უნგრული, პორტუგალიური, ბერძნუ- 
ლი, თურქული, ლიბანური, ეგვიპტური, ტუნისური, 
მაროკოული, სუდანური, ლიბერიული, კორეული, 
ტაილანდური, არგენტინული, კოლუმბიური, ვენე- 
სუელური, ილინოისის, ნიუ იორკის... და შვეიცა- 
რიული სამართლით. ვიცი მე ეს მართლწესრიგე- 
ბი? გარდა ნიუ-იორკის სამართლისა, რომელიც 
ვისწავლე მრავალი წლის წინ და, თავს არ მოვი- 
კატუნებ, რომ ახლაც მახსოვს და შვეიცარული 


IსIმ ილVII CVI9მ პრინციპი სიტყვა-სიტყვით 
ნიშნავს – „მოსამართლემ იცის სამართალი“. 
ამ პრინციპის მიხედვით, სასამართლო ვა- 
ლდებულია, დამოუკიდებლად (მხარეთა სა- 
მართლებრივი არგუმენტების მიუხედავად) 
განსაზღვროს – რომელი კანონია რელევა- 
ნტური, დაადგინოს შინაარსი და გამოიყე- 
ნოს ის სწორად.78 ბუნებრივია, მოსამართლე 
არ იცნობს ყველა უცხოურ სამართლებრივ 
სისტემას. შინაარსის გარკვევის პრაქტიკული 
სირთულეების გათვალისწინებით, კანონმდე- 
ბელმა სასამართლოს შესაძლებლობა მისცა 
ითანამშრომლოს მხარეებთან ან/და სხვა სა- 
ხელმწიფო ორგანოებთან დასახული მიზნის 
მისაღწევად. 

კონცეფცია |)VსIმ ი0VI ლCVI8 განვითარდა 
სხვა უფრო ძველი წესიდან, რომლის მიხედ- 
ვითაც მოსამართლემ 08» 0ICI0 უნდა გამოიყე- 
ნოს კანონი: ძმ MXIიI I8CL0 ძმხ0 LVI IV§ (მომეცი 
ფაქტები და მოგცემ სამართალს). ვინიოს 
მიხედვით, გამონათქვამი |სIმ ი0VII CVI8 შემ- 


სამართლისა, რომელშიც იშვიათად, თუმცა ვა- 
აშკარად არის – არა. თუმცა, როგორ ვიყენებდი 
ჩემთვის უცნობ სამართალს? მისი იგნორირებით? 
ფაქტებზე სამართლიანად და სრულად ფოკუსირე- 
ბით ? როგორ გავხდი მე სამართალში განსწავ- 
ლული? როგორ მასწავლა ადვოკატმა?“ #მსწთმიი 
– M#0MI6CV, C., (2005). L66IC6 #IხIVმL0I მიძ Lხ6 LმVV: 00008 ხ6/ 
566 MXი0VV IL? #იიიIV IL? LI0CV/ 72 # იძ მ LCVV MC0I6 000580005, 
#ტIხIიმყი0ი Iი(ხიმწ00Mმ!, V0I. 21, M0. 4, 631. <იL-0§://C0LC. 
მC.0L/ძიVი0I0მ9ძ/090/85223873.0ძI> |ბოლო წვდომა: 10 
ივნისი, 2022|. 

9 ეს ლათინური მაქსიმა საშუალებას აძლევს სასა- 


მართლოს გადაწყვეტილების მიღებისას იხელმ- 
ძღვანელოს ისეთი სამართლებრივი საფუძვლე- 


ბით, რომელიც შესაძლოა მხარეთა მიერ სულაც 
არ იყოს წარდგენილი. პრინციპი ეფუძნება ვარა- 
უდს, რომ კანონი არის განსაზღვრული და ცხადი, 
არ საჭიროებს მტკიცებას. კონტინენტური ევრო- 
პის სამართლის იურისდიქციებში გავრცელებული 
მოსაზრებით, სასამართლო უკეთეს პირობებში 
იმყოფება კანონის სწორად და ზუსტად გამოსა- 
ყენებლად, რადგან მისი ერთადერთი ინტერესი 
დავის სამართლიანად გადაწყვეტაა. მხარეებმა 
შესაძლოა წარმოადგინონ კანონი, ან მიზანმიმა- 
რთულად არ ამტკიცონ მისი შინაარსი სრულად, 
რადგან ის მათთვის არახელსაყრელ ასპექტე- 
ბს შეიცავს. L9ძILCძ ხV ML0II, 5., M15(6II5, L./#., 60ILმ165 
V180851I1108§, L., I%0=0L§, V.,(2011). Iი(ხიიმყიიმ) ტIხ1Vმ00ი 
მიძ Iი(ხიიმყ0ი8I C001016CIC1მ1 LმVV 5V00CLCV, C00VCIC6006 
მიძ LVი0I0ხ0ინ, VV 0I(6I§ ILIVVV06L L,მVV 805910055, 5. 

10 Mმი(მLის, # L., (2014). 1666 MI§მძV6ინი10§ 01 (66 ჩIIიCI- 
016 I0Iმ M0VII C0IIმ 1ი IიI6.იმყი0იმ) ტIხ10-მ00%ი – #6 IIმი- 
VI000CI”§ #ტი0I10მ0ჩ 488. 
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თხვევით ჩაისახა გალიაში, როდესაც მოსა- 
მართლე დაიღალა ადვოკატთა ხანგრძლივი 
იურიდიული დისკუსიით და წამოიძახა: "V8იIL8 
მძ IმCIVი, CVIIმ იC0VII IV§!".'' 

საერთო სამართლის სისტემაში, მოსამა- 
რთლეს უფრო პასიური როლი აქვს. ივარა- 
უდება, რომ სასამართლომ არ იცის კანონი 
და შემოიფარგლება მხოლოდ მხარეთა ად- 
ვოკატის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულე- 
ბებით. ამდენად, აღნიშნულია: „ინგლისური 
საპროცესო წესების ალბათ ყველაზე თვალ- 
საჩინო მახასიათებელია ის, რომ პრინციპი 
CLIII9 IM)I0VII I99ძ67) არ არის და არც არასდროს 
ყოფილა ინგლისური სამართლის ნაწილი“? 
კონტინენტური ევროპის სამართლის ქვეყ- 
ნებში, IVIმ ი0VII CVIმ პრინციპი საყოველთაოდ 
მიღებულია სასამართლო პროცესებში. აქ, 
მოსამართლე პროაქტიულ როლს ასრულებს 
და საქმეთა მართვის პროცესში აქტიურად 
არის ჩართული. უცხოური სამართალი განხი- 
ლულია, როგორც კანონის საკითხი და არა 
ფაქტი, რაც ნიშნავს, რომ მოსამართლეს მოე- 
თხოვება შინაარსის შესწავლა (ამ მოთხოვნას 
შეიძლება ეწოდოს „შესწავლის ტვირთი“").!3 

IსIმ ი0VIL CVI8 უნივერსალური პრინციპი 
ხშირად გამოიყენება საერთაშორისო არბიტ- 
რაჟში. პრინციპის განმარტება მრავალფე- 
როვანი, მისი ფარგლები კი განსხვავებულია. 
საკმაოდ ბევრი იურისდიქცია აღიარებს |IსIმ 
ილ0VIL CVIმ-ს გამოყენებას არბიტრაჟში. მა- 
გალითად, შვეიცარიისა და ფინეთის უმა- 
ღლესმა სასამართლოებმა დაადგინეს, რომ 
პრინციპს ნამდვილად აქვს გავლენა არბიტ- 
რაუზე, კერძოდ საერთაშორისო საარბიტრა- 
ჟო სამართალწარმოებაზე. 

1996 წლის ინგლისის საარბიტრაჟო აქტის 
34-ე პარაგრაფი მიუთითებს პრინციპის უფრო 


11 განდინი, ე., (2019). I0Lმ 00VIL მLხ6I(6L საერთაშორისო 
დავებში: როგორ ავიცილოთ თავიდან განუჭვრე- 
ტადი სამართლებრივი დასკვნები, თანამედროვე 
სამართლის ჟურნალი, შზსუ, ტ. 1. გამოც.1, 22. 

12 ინგლისის 1996 წლის საარბიტრაჟო აქტის 14.2 პა- 
რაგრაფის თანახმად, საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა 
თავად უნდა გადაწყვიტოს შეიძლება თუ არა და 
რამდენად დასაშვებია არბიტრაჟმა გამოიჩინოს 
ინიციატივა ფაქტებისა და კანონის დასადგე- 
ნად. MმიწმLის, # L., (2014). I0C MI§მძV6ინ0IL0§ 01 (06 
წყილIი16 I1X0Iმ M0VIC CხIIმ Iი Iი(ფიმწიიმ! #ტIხ1იმიიი – # 
0Iმ000000L”§ #ტ00I10მ0ჩ 488,489. 

13 VI69მ5§ ძც LICIIმ§ M0%ICII0, M., (56ი(ფიიხიL 2013). IVIმ 
M0VII CVIIმ 1ი Iი(0Iი20008I C0M01026IC18I #Iხ1ნმ იი, VIი1- 
V6CI§ILV 01 ILI6151იLI LმCVIIV 01 LმV, 28. 


დახვეწილ ეფექტზე საერთაშორისო არბიტ- 
რაჟში, რადგან ამ ნორმის ფორმულირება 
საარბიტრაჟო ტრიბუნალს სამართლებრივი 
ვალდებულების დაკისრების გარეშე, უფლე- 
ბამოსილებას ანიჭებს შეისწავლოს იურიდიუ- 
ლი საკითხები. 

არსებობს მოსაზრება, რომ |სIმ ი0VI CVIმ 
პრინციპის ადგილი საერთაშორისო არბიტ- 
რაჟში არ არის, რადგან ის ეწინააღმდეგება 
არბიტრაჟის სახელშეკრულებო თეორიას, 
რომლის თანახმად, სახელმწიფოს არ აქვს 
შესაძლებლობა დაავალოს არბიტრაჟს იმ 
კონცეფციის გამოყენება, რომელიც შეუსაბა- 
მოა მის კონსესუალურ ბუნებასთან.“ ამის სა- 


14 შვეიცარიის ფედერალურმა ტრიბუნალმა ერთ-ე- 
რთ საქმეში დაადგინა, რომ თუ არბიტრაჟის და- 
სკვნები საკმარისად არის დასაბუთებული, მაშინ 
არბიტრები არ იქნებიან შეზღუდულნი იმ არგუმე- 
ნტებით, რომელსაც მხარეები წარმოადგენენ IVI8 
00VI CVI მ პრინციპზე დაყრდნობით. შვეიცარიის 
კანონმდებლობის მიხედვით. აღნიშნული პრინცი- 
პის შესაბამისად. არბიტრაჟებს აქვთ უფლებამო- 
სილება მიღებული დასკვნები იმ სამართლებრივ 
საერთოდ არ მიმართავენ. ფინეთის უზენაეს სა- 
სამართლოს, ასევე, ჰქონდა შესაძლებლობა, ცა- 
ლსახად ეღიარებინა |IVIმ 00VII CVIIმ-ს გამოყენება 
საარბიტრაჟო განხილვაში, როცა ერთ-ერთ საქმე- 
ში აღნიშნა, რომ არბიტრაჟი არ არის შეზღუდული 
მხარეთა წარდგენილი სამართლებრივი არგუ- 
მენტებით. მსგავსი განცხადებით, სასამართლომ 
აშკარად აღიარა პრინციპის პრეველირებადი 

მდგომარეობა საარბიტრაჟო სამართალწარმოე- 

ბაშიც. VI69მ5 ძ06 ILICILმ§ M0%L1CII0, M., (56016ი1ხ0I 2013). 

I0ILმ M0VIL CVIIმ Iი Iი(6Lიმყ0იმI C00101CIC1მI #IხIV-მII0%, 

LIV0IV6I51LV 01 IICI§I0IMI LმCVIICV 01 LმVV. 28, 48, 49. 

ავტორის შეხედულებით, საერთა- 

შორისო კომერციულ არბიტრაჟში |IVILმ 00VIL CსIIმ 
პრინციპის, როგორც წესის დაშვება ძირს გამო- 
უთხრის მხარეთა უფლებას იყვნენ „არბიტრაჟის 


15 ზოგიერთი 


მმართველები“. ამდენად, საერთაშორისო კომე- 
რციულ არბიტრაჟში ავტონომიის პრინციპის მნიშ- 
ვნელობის გათვალისწინებით, მხარეთა მოსმენის 
უფლების ნებისმიერი შეზღუდვა უნდა ჩაითვა- 
ლოს „სამარცხვინოდ“. ეს არგუმენტი იურიდიული 
საზოგადოების მიერ არ იქნა გაზიარებული იმაზე 
მითითებით, რომ არაფერი აბრკოლებს მხარეებს 
პირდაპირ შეთანხმდნენ საარბიტრაჟო განხილ- 
ვის წარმოებაზე და ამით შეზღუდონ არბიტრაჟის 
უფლებამოსილება გადაწყვიტოს საქმე მთლია- 
ნად მხარეთა მიერ წამოჭრილი და წარმოდგენი- 
ლი კანონის ნორმებზე დაყრდნობით. ზოგიერთ 
ავტორს მიაჩნია, რომ კონკრეტულ შემთხვევებში, 
არბიტრებმა უნდა გამოიჩინონ გამოსაყენებელი 
მატერიალური სამართლის შინაარსის დადგენის 
გარკვეული ინიციატივა IVIმ 00VIL CსIIმ პრინციპის 


აუცილებელი გამოყენების გარეშეც. ითვლე- 


ე წ.წ. ასს" 0). IმაM/ 


პირისპიროდ, ზოგიერთი ავტორი ავითარებს 
მსჯელობას, რომ |IVI8მ ი0VI CVIმ-ს ადაპტირე- 
ბა საერთაშორისო კომერციულ არბიტრაჟ- 
ში სავსებით შესაძლებელია და ეს პოზიცია 
შესაბამისობაშია არბიტრაჟის ჰიბრიდულ 
თეორიასთან, რადგან ის შეიცავს როგორც 
სახელშეკრულებო, ისე იურისდიქციული თე- 
ორიის ელემენტებს.15 

შვედეთის იურიდიულ ლიტერატურაში გა- 
მოთქმული მოსაზრების თანახმად, რადგან 
არბიტრებისთვის ხშირად უცნობია გამოსა- 
ყენებელი სამართალი, საერთაშორისო არ- 
ბიტრაჟში |IსIმ იCVII CVIმ-ს დამკვიდრება არ 
იქნება სწორი. კანონის შეცდომით გამოყე- 
ნების რისკის გამო, უფრო მნიშვნელოვანი 
იქნებოდა ტრიბუნალი მკაცრად იცავდეს შე- 
ჯიბრებითობის პრინციპს, მხარეებს უზრუნვე- 
ლყოფდეს კომენტარის გაკეთების შესაძლებ- 
ლობით, იმ ყველაფერზე, რაც მათ მიერ არ 
არის წარმოდგენილი და თავად არბიტრებმა 
გამოიკვლიეს კანონმდებლობაში, პრეცედე- 
ნტებსა თუ იურიდიულ ლიტერატურაში.“” და- 
ახლოებით მსგავსი პოზიცია აქვს გაჟღერე- 
ბული პარიზის სააპელაციო სასამართლოს 
ერთ-ერთ საქმეში, როცა ბათილად ცნო საარ- 
ბიტრაჟო გადაწყვეტილების აღსრულება საე- 
რთაშორისო არბიტრაჟის სფეროში იმ მოტი- 
ვით, რომ ტრიბუნალმა გამოიყენა ეგვიპტის 
სამოქალაქო კოდექსის ზოგიერთი ნორმა, 
რომელიც კონკრეტულად არ იყო მხარეთა 
მიერ მოთხოვნილი, მიუხედავად იმისა, რომ 
მათ გამოსაყენებელ სამართლად ცალსახად 
აირჩიეს ეგვიპტის კანონმდებლობა. სააპელა- 
ციო სასამართლომ დაადგინა საარბიტრაჟო 


ბა, რომ მსგავსი შედეგის მიღწევა შესაძლებე- 
ლია საქმის პროაქტიული მენეჯმენტით.VI06§9მ§ ძ6 
L161(0§ M00%L01IL0, M., (568ი10601ხ0L 2013). I0Lმ MC0VIC CVII82. 
10 Iი(წიიმ0იიმ! C0M01M06IC1მ) #ტIხ1V000%, LI0IVCI§5IIV 0L 
LICI1I§10MI LმCVIVCV 01 LმVV. 35, 37, 38. 

16 პრინციპის დახვეწილი ინტერპრეტაციის მიხედ- 
ვით. არბიტრები უფლებამოსილნი არიან დამოუ- 
კიდებლად გაარკვიონ გამოსაყენებელი მატერი- 
ალური სამართლის შინაარსი, რაც საშუალებას 
რობა იმით. რომ მხარეები ვერ შეძლებენ თავი 
აარიდონ სავალდებულო ნორმებსა და წესებს. 
VI69მ5 ძც ”ICIIმ§ M0%ICII0, M., (56ი(ფიიხიL 2013). IVILმ 
M0VII Cყხ90მ 10 I0I6Iიმყიიმ) C0M0010L01მ) #IხIVმV0%, 
VIIV6I§1LCV 01 IICI5I0MI LმCV0IIV 01 LV, 47. 

17 5მიძხ0LV, I)., (2011). I0ILმ 00VIL მLხI(6IL? LI0VV (0 მინIV მიძ 
მ506LLმIი0 (66 00M16ი( 01 Lხ6 მი0IICმხ16 IმVV 1ი 1ი(6Iემწ0Mმ1 
00M0010L018! მLხIV-მხ0ი 10 5V06ძ0ი, 31. 


ტრიბუნალის მიერ ,0,IიCI08 ძს ლC0იL8მძ9ICLCII6“-ს 
დარღვევა, იმ გაგებით, რომ არბიტრაჟმა არ 
გაითვალისწინა მხარეთა არგუმენტები და 
შენიშვნები ეგვიპტის სამოქალაქო კოდექსის 
მუხლების თაობაზე და გადაწყვიტა ის გამო- 
ეყენებია, როგორც ი”ინ/ს თი0L0.ზ საფრანგე- 
თის საკასაციო სასამართლომ ტრადიციულ 
მიდგომას მხარი დაუჭირა 1995 წლის გადა- 
წყვეტილებაში და აღნიშნა, რომ საარბიტრა- 
ჟო გადაწყვეტილება არის ნამდვილი, რადგან 
მხარეებმა კონკრეტული კანონი აირჩიეს და- 
ვის მოსაწესრიგებლად და არბიტრაჟმა გამო- 
იყენა ამ კანონის შესაბამისი მუხლები (ამ შემ- 
თხვევაში შვეიცარიის სამართალი) მხარეებს 
აღარ შეუძლიათ გაასაჩივრონ საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალის მიერ შეთანხმებით არჩეული სა- 
მართლის ნორმების 0» 0ICI0 გამოყენება.19 
შვეიცარიაში, ჯერ კიდევ 2001 წელს უმა- 
ღლესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ პრი- 
ნციპი |IVIმ ი0VII CVI89 არის ნორმა საარბიტრაჟო 
სფეროში. ამდენად, არბიტრებს შეუძლიათ 6X 
0ჩწთო0C გამოიყენონ სამართლებრივი არგუმე- 
ნტები, რომელიც მხარეთა მიერ არ არის წარ- 
დგენილი (დამტკიცებული), მაგრამ არბიტრა- 
ჟის ასეთი ქმედებები პროგნოზირებადი უნდა 
იყოს მათთვის. თუკი, მხარეებს არ შეეძლებათ 
მსგავსი სამართლებრივი დასაბუთებისა და 
საქმესთან მისი შესაბამისობის განჭვრეტა, მა- 
შინ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება შეიძლე- 
ბა გაუქმდეს საქმის განხილვის საპროცესო 
უფლების დარღვევის საფუძვლით. უმაღლეს- 
მა სასამართლომ 2009 წელს გააუქმა C#5§5-ის 


18 წევ, 1I6, Cხ.C, 5090LC. 19 10I0 2008. MმიLმLის, # IL. 
(2014). 166 MI§მძVლინსI0§ 01 (66 წIIიCI0I6C I0ILმ2 M0VIL 
CხIIმ 10 Iი(ხიმყიიმ! #ტIხ10000ი – # ნIმC0000ი60§ #ი- 
0ხI0მ0ხ.488. 

19 Cმ§§.CIV.1IL6, 28 ICV.1995 2009 წელს ფრანგულმა სა- 
აპელაციო სასამართლომ გააუქმა საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილება, მიღებული ავსტრიული და სერ- 
ბული სააქციო კანონმდებლობების საფუძველ- 
ზე, იმ მოტივით, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა 
ერთი მხარის მოთხოვნის შესაბამისად ხელშეკ- 
რულება ნაწილობრივ ბათილად ცნო გამოსაყე- 
ნებელი ავსტრიული სამართლის ე.წ. Vყ9ნ9II ძლ§ 
C0აიხნმI(სფაიძIმთლ პრინციპის საფუძველზე. სასა- 
მართლომ განმარტა, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუნა- 
ლმა გამოიყენა აღნიშნული პრინციპი 0» 01ჩთ90 და 
მხარეს, რომელიც ამ პრინციპზე არ მიუთითებდა, 
არ მისცა პოზიციის გაჟღერების შესაძლებლობა 
კონკრეტული საკითხის შესახებ. ჩ0I61-Cხ. 1, 3 ძტლ0. 
2009 MმიLგLის, # L., (2014). (66 MI§მძVცინ0IL0§ 01 (66 
წყილIი16 I1X0Iმ M0VIL CხIIმ I1ი Iი(ფიმწიიმ! #ტIხ1ნმიშიი – # 
0Iმ000000L”§ #ტი0010მ0C0ჩ, 493. 


ე წ.წ”. ასს" 0). Iმა/ 


(ლოზანის სპორტის საარბიტრაჟო სასამა- 
რთლოს) გადაწყვეტილება, რომელიც ეხებოდა 
ფეხბურთელსა და მის აგენტს შორის არსებულ 
სახელშეკრულებო დავას. მხარეთა შეთანხმება 
რეგულირდებოდა ფიფას წესებითა და შვეიცა- 
რიის კანონმდებლობით. საარბიტრაჟო ტრიბუ- 
ნალმა კი გამოიყენა ის შვეიცარიული ნორმები, 
რომელიც კრძალავს შრომით ხელშეკრულე- 
ბებში ექსკლუზიურ პუნქტებს, და რომელსაც 
არც ერთი მხარე არ უთითებდა.2 

საერთაშორისო არბიტრაჟში, არბიტრი 
ზოგადად სარგებლობს მნიშვნელოვანი თა- 
ვისუფლებით შესაბამისი მატერიალური სამა- 
რთლის დადგენისა და გამოყენების მიზნით. 
ინგლისში, საფრანგეთსა და შვეიცარიაში 
სულ მცირე ორი ფაქტორია საერთო: 1. მხა- 
რეებიყთ როგორც წესი, პასუხისმგებელნი 
არიან გამოსაყენებელი მატერიალური სამა- 
რთლის შინაარსის დადგენაზე; 2. არბიტრა- 
ჟი სარგებლობს დისკრეციული უფლებამო- 
სილებით გამოიკვლიოს კანონი, დაადგინოს 
სამართლებრივი საკითხები 6CX 0ICI0 და ეს 
შესაძლებლობა შემოიფარგლება მხარეთა 
უფლებით, წარმოადგინონ თავიანთი პოზი- 
ცია აღნიშნულ საკითხებზე.2' 

საერთაშორისო არბიტრაჟი არ კლასიფი- 
ცირდება, როგორც საერთო ან კონტინეტური 
ევროპის სამართლის სისტემური ინსტიტუცია. 
არბიტრაჟის მოქნილი ბუნება იძლევა საქმის 
ინდივიდუალური გარემოებებისადმი პროცე- 
დურის ადაპტირების შესაძლებლობას. ამდე- 
ნად, მხარეები და საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 
უფლებამოსილი ხდებიან საქმისწარმოება 
კონკრეტული შემთხვევის გარემოებებს მო- 
არგონ, და თუნდაც ორივე სამართლებრივი 
სისტემის პროცესუალური ასპექტები გააე- 
რთიანონ. მსგავსი დამოკიდებულება შესაძ- 
ლოა აქტუალური გახდეს საერთაშორისო 
არბიტრაჟში |IVIმ ი0VI CVI8 პრინციპის გამო- 
ყენებისას, ვინაიდან ტრიბუნალს მძიმე მოვა- 
ლეობა ეკისრება – დაადგინოს და განმარტოს 
უცნობი მატერიალური სამართლის შინაარსი, 
რაც ხარჯებს არსებითად ზრდის. 22 


20 Mმიწმის, # V., (2014). ”'ხ6 MI§მძV6ისსI6§ 0L 1L06C 
წყილI016 I10Iმ M0VIC CხIIმ Iი Iი(ფიმწიიმ! #ტIხ1იმიი0ი – # 
0Iმ000000L”§ #00I10მCჩ 496,497. 

21 5მიძხ0ILი, L)., (2011). I1სILმ 00VIL მLხ1L6L? IICVV L0 მ001IV მიძ 
მ506ILმ1ი (66 00M16ი( 01 Lხ6 მ00IICმხ16 IმVV 1Iი 1ი(6Iემ( 0Mმ1 
00M0010L018! მLხIV-მ(I0ი 10 5V/6ძყ0ი, 2. 

22 გამოსაყენებელი კანონმდებლობის შინაარსის 


ურბიტრი უცხოური სუმეუერთლის 
პირისპირ 


პრაქტიკაში, არბიტრს შესაძლოა შეექ- 
მნას მატერიალური სამართლის დადგენის 
პრობლემა, რადგან ეს სამართალი შეიძლება 
უცნობი იყოს მისთვის.2 ბუნებრივია ჩნდება 
კითხვა, გამოსაყენებელი სამართლის განსა- 
ზღვრის ამოცანა მთლიანად მხარეებს ეკის- 
რებათ საერთო სამართლის ტრადიციული 
მიდგომის შესაბამისად, თუ საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალია უფლებამოსილი თავისი ინიცი- 
ატივით დაადგინოს შინაარსი და გადაწყვი- 
ტოს დავა ისე, როგორც ამას აკეთებს სასამა- 
რთლო კონტინენტური ევროპის სამართლის 
სისტემაში.2 


ხარჯები, რომელიც საარბიტრაჟო განხილვისას 


მხარეებს ეკისრებათ და არა სახელმწიფოს. არ- 
სებობს მოსაზრება, რომ საარბიტრაჟო ტრიბუ- 
ნალის მიერ ინიციატივის გამოჩენა ლეგალური 
მტკიცებულებების მოპოვების მიზნით. ზრდის სა- 
არბიტრაჟო წარმოების დროსა და დანახარჯებს. 
ამდენად, უმჯობესი იქნება არბიტრებმა თავი შე- 
იკავონ დამოუკიდებელი კვლევის ჩატარებისგან 
და ნაცვლად ამისა, დაეყრდნონ მხარეთა მიერ 
წარმოდგენილ კანონს. გარდა იმ შემთხვევისა, 
როდესაც პროცესის დაწყების მომენტიდანვე აშ- 
კარაა, რომ ტრიბუნალს დაეკისრება შინაარსის 
დადგენის მტკიცებულებების იდენტიფიცირება. 
როცა არბიტრები იჩენენ მტკიცებულებათა მო- 
პოვების ინიციატივას, ამბობენ რომ ასეთ შემ- 
თხვევაში, ისინი კარგავენ კონტროლს საარბიტ- 
რაჟო სამართალწარმოების ხარჯებზე. VI69მ§ ძი 
LI61I(0§ MI00ICII0, M.,(506016წეხ6L 2013). I1X0ILმ M0VIL CVII82 
10 Iი(წიიმ0იიმ! C0M01M06IC1მ) #ტIხ1IV000%, LIიIVCI5IIV 0L 
LICI§10IMI LმCVIVCV 01 LმVV, 37. 

23 კანონის არსი არბიტრისთვის შეიძლება ძალიან 
განსხვავდებოდეს იმისაგან, რაც არის იგი მოსა- 
მართლისათვის. ეროვნული სამართლის წესები 
გამოსაყენებელი სამართლის განსაზღვრის შესა- 
ხებ შეიძლება არ იყოს გამოსადეგი საერთაშორი- 
სო არბიტრაჟისათვის და ეს დასკვნა გამომდინა- 
რეობს არბიტრების პოზიციის განსხვავებებიდან 
მოსამართლეთა უპირველეს 
ყოვლისა, არბიტრის მიერ გადაწყვეტილების მი- 


პოზიციებისაგან. 


ღების უფლებამოსილება არის ნამდვილი I9ძ0X 
ხMVმ00§, გამომდინარეობს მიღწეული კონკრეტუ- 
ლი კონსენსუსიდან მხარეებს შორის, რომლებმაც 
გადაწყვიტეს გადაეცათ (მომავალი) დავა არბიტ- 
რაჟისათვის და არა ეროვნული სასამართლოები- 
სათვის. განდინი, ე., (2019). IVIმ ი0VII მL6II6I საერთა- 
შორისო დავებში: როგორ ავიცილოთ თავიდან 
განუჭვრეტადი სამართლებრივი დასკვნები, თა- 
ნამედროვე სამართლის ჟურნალი, შზსუ,. ტ. 1, გა- 
მოც.I1, 20. 


24 პროფესორი გვთავაზობს: 


კაუფმან-კოჰლერი 


“L/#VV #Mნ6 VV0იL6“ 


მოსამართლისა და არბიტრის როლებს 
შორის სხვაობა მდგომარეობს იმაში, რომ მო- 
სამართლე ვალდებულია სახელმწიფოს მიერ 
სამართლიანობის აღსრულების დავალებით 
მიიღოს გადაწყვეტილება. იგი მოვალეა, რო- 
გორც სახელმწიფო ორგანოს წარმომადგენე- 
ლმა უზრუნველყოს კანონის სწორად გამოყე- 
ნება. მეორე მხრივ, საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 
ინიშნება მხარეთა მიერ და არ არის სახელ- 
მწიფოს სამართლებრივი სისტემის ნაწილი, 
ის ვალდებულია მოდავე მხარეთა წინაშე 
მოაგვაროს დავა. მეტიც, არბიტრაჟის მიერ 
კანონის სწორად გამოყენების უზრუნველსა- 
ყოფად ეროვნული სასამართლოების პროცე- 
დურის მსგავსი გასაჩივრების ეფექტური მექა- 
ნიზმი არ არის ჩამოყალიბებული. ზოგიერთი 
ავტორი ამტკიცებს, რომ არბიტრებს არ აკის- 
რიათ მოვალეობა – მოიძიონ საქმის სწორი 
გადაწყვეტა, მათ უბრალოდ უნდა მოაგვარონ 
დავა მხარეთა მიერ წარმოდგენილი არგუმე- 
ნტებისა და მტკიცებულებების საფუძველზე.29 
ამის საპირისპიროდ არსებობს მოსაზრება, 
რომ IVIმ ი0VII CVIმ პრინციპი მკაცრ ვალდებუ- 
ლებას აკისრებს არბიტრებს განმარტონ და 
გამოიყენონ კანონი იმის გამო, რომ ტრიბუნა- 
ლი თავის უფლებამოსილებას სახელმწიფო- 
საგან დელეგირებით იღებს, მას კი შეუძლია 
არბიტრებს მოსთხოვოს სახელმწიფოს ინტე- 
რესების შესრულება. 

ვინაიდან არბიტრის მოვალეობა კანონის 
მიხედვით მოქმედებაა, რელევანტური მატე- 
რიალური სამართლის შინაარსის განმარტე- 
ბა შეიძლება არბიტრის მანდატის არსებით 


„მხარეებმა უნდა დაადგინონ დავის არსისადმი 
გამოსაყენებელი სამართლის შინაარსი. საარ- 
ბიტრაჟო ტრიბუნალს აქვს უფლებამოსილება, 
მაგრამ არა ვალდებულება, განახორციელოს სა- 
კუთარი კვლევა შინაარსის დასადგენად. თუკი 
ტრიბუნალი ამ უფლებამოსილებას გამოიყენებს, 
მაშინ უნდა მისცეს მხარეებს შესაძლებლობა, გა- 
აკეთონ კომენტარი ტრიბუნალის მიერ განხორცი- 
ელებული კვლევის შედეგებზე. თუ კონკრეტულ 
საკითხთან დაკავშირებით სამართლის შინაარ- 
სი ვერ დადგინდება, საარბიტრაჟო ტრიბუნალს 
უფლება აქვს, გამოიყენოს ასეთი საკითხისად- 
მი ნებისმიერი სამართლის ნორმა, რომელსაც 
ის ჩათვლის სათანადოდ.“ Lმსწიმიი - M#0MIC, C., 
(2005). 166 #LIხIV-0L0L მიძ Lხ6 LმVV: I)100§ ნ06/5ხ6 I-ი0VV IL? 
#იხIV 1? LI0V2?2 #იძ მ წ6V M0XC6 დყ0ლანიი§ა, #IხICVმC0ი 
Iი(გიმწი0იმ!, V0I. 21, M0. 4, 636. 

25 VI69მ5 ძც LICIIმ§ M0%ICII0, M., (506ი(ფიიხიL 2013). IVIმ 
M0VII Cყხი0მ 10 I0I6Iიმყიიმ) C0M00010L01მ) #IხIVმV0%ი, 
VVMIV6I§1LCV 01 IICI5I0MI LმCV0ILV 01 LმVV, 36. 


ნაწილს წარმოადგენდეს. საარბიტრაჟო ტრი- 
ბუნალის უფლებამოსილება დაადგინოს და 
გამოიყენოს შესაბამისი მატერიალური კა- 
ნონი §V8 500ი108, ასახულია სხვადასხვა საარ- 
ბიტრაჟო წესებსა და კანონებში. 1985 წლის 
უნისიტრალის საერთაშორისო კომერციული 
არბიტრაჟის შესახებ მოდელური კანონის 28-ე 
მუხლის თანახმად, საარბიტრაჟო ტრიბუნალი 
განიხილავს დავას იმ სამართლის ნორმების 
შესაბამისად, რომელსაც მხარეები ირჩევენ 
დავის გადასაწყვეტად. მხარეთა შეთანხმების 
არარსებობისას, ტრიბუნალი იყენებს იმ კა- 
ნონს, რომელზეც კოლიზიური ნორმა მიუთი- 
თებს. არბიტრაჟი იღებს გადაწყვეტილებას 6X 
მ80Vყ0 6 ხიი0 ან როგორც მოI8ხI8 C00:005I(8სL 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები 
პირდაპირ თანხმდებიან ამის შესახებ.2 ამ 
ნორმების მიხედვით, სამართლიანობაზე 
დაფუძნებული გადაწყვეტილების მიღების შე- 
საძლებლობა შეიძლება განიმარტოს, როგო- 
რც გამონაკლისი ძირითადი წესიდან. 

არბიტრს, რომ შეასრულოს მანდატი – გა- 
დაწყვიტოს დავა შესაბამისი კანონმდებლო- 
ბის საფუძველზე, უდავოდ სჭირდება გარკვე- 
ული ცოდნა აღნიშნული კანონის შესახებ. 
თუმცა, ინფორმაციის შეძენის პროცესში მან 
უნდა იცოდეს, როგორ მოიქცეს თავიდან რომ 
აიცილოს უფლებამოსილების გადამეტების 
ან პროცესუალური დარღვევების საფუძვლით 
გასაჩივრების რისკი.27 


ურბიტრთაე როლი შინაარსის 
დუდგენის პროცესში 


მთელ რიგ იურისდიქციებში, არბიტრა- 
ჟები უცხოური სამართლის გამოყენებისას, 
როგორც წესი, მიმართავენ სასამართლო 
განხილვისათვის განსაზღვრულ საპროცე- 
სო წესებს. ამდენად, საერთო სამართლის 
ქვეყნებში მხარეები ადგენენ უცხო ქვეყნის 
კანონთა შინაარსს, არბიტრებს შეუძლიათ 
დაეთანხმონ ექსპერტთა მიერ მოწოდებულ 


26 VMCIILტL M0ძლიI LმV ლი Iი(გიიმყლიიმI C0M02016CLC1მ1 
#Iხმმიი 1985. <ხL(ნივ://ხილICმI.00.01C/51(05/00C1VLმI. 
ყი.0LC/III65/016010-ძ0C0016ი(5/00CILLმI/60/06-54671_ 
6ხ00L.09L> |ბოლო წვდომა: 10 ივნისი, 2022| 

27 5მიძხ0L9, I)., (2011). I0Iმ 00VIL მLხI(6IL? ILI0VV (0 მინIV მიძ 
მ806LLმIი (66 C0M16ი( 01 1ხ6 მ00IICმხ16 IმVV 1Iი 1ი(6Iემწ0Mმ1 
0001016LC181 მLხIVმV0%0 Iი 5V/6ძ0ი, 9. 


ეწ. 7. სას ს'0. მა 


მტკიცებულებებს უცხოური სამართლის შესა- 
ბამისი ასპექტების შესახებ.2? კონტინენტური 
ევროპის სამართლის სისტემაში უცხო სახე- 
ლმწიფოს კანონმდებლობის დადგენა და გა- 
მოყენება, მოსამართლეთა მსგავსად, არბიტ- 
რებს ევალება. თუმცა, დავის ალტერნატიული 
გადაწყვეტის საშუალების სპეციფიკის გათ- 
ვალისწინებით, საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა 
უნდა მიაწოდოს მხარეებს ინფორმაცია გამო- 
საყენებელი სამართლის თაობაზე, სთხოვოს 
მასალების წარმოდგენა არსის დასადგენად 
და, საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გამო- 
ტანამდე, პოზიციების გამოხატვა შინაარსის 
ინტერპრეტაციისა და გამოყენების შესახებ.2მ 

შვედეთი მნიშვნელოვან როლს ასრულებს 
საერთაშორისო არბიტრაჟში. ცივი ომის დროს 
სტოკჰოლმს ხშირად ირჩევდნენ ჩინეთსა თუ 
საბჭოთა სახელმწიფოებსა და დასავლურ მხა- 
რეებს შორის საარბიტრაჟო წარმოების ადგი- 
ლად. საერთაშორისო არბიტრაუში შვედეთის 
როლის მნიშვნელობა ცივი ომის შემდეგაც გა- 
გრძელდა და დღეს სტოკჰოლმი ბევრისათვის 
არის არბიტრაჟის ადგილსამყოფელი, სადაც 
არც მხარეებს და არც დავის ობიექტს არა- 
ნაირი კავშირი არ აქვს ამ ქვეყანასა და მის 
კანონებთან. შვედური საარბიტრაჟო კანონ- 
მდებლობის ცალსახად გამოხატული მიზანია 
შეინარჩუნოს და, თუ შესაძლებელია, განა- 
მტკიცოს შვედეთის, როგორც მნიშვნელოვანი 


28 ზოგიერთი საარბიტრაჟო კანონმდებლობა არბი- 
ტრებს ანიჭებს საქმეთა მართვის საკმაოდ ფართო 
უფლებამოსილებას. უნისიტრალის მოდელური 
კანონის 27 (3) მუხლის თანახმად, არბიტრებს 
უფლება აქვთ მოითხოვონ მხარეთაგან დამატე- 
ბითი დოკუმენტაციის წარდგენა დაზუსტებისა 
და პრეტენზიების სიცხადის გარკვევის მიზნით. 
სVMCILტL M0ძ0) LმV ლიი Iი(იმყიიმI CიXიილე0Lლ01მ1 
#ახმმიი 1985. <ხ(ნივ://ხილICმI.00.01C/51(05/00C1VLმI. 
9ყ0ი.0L19/III6C5/01601მ-ძიC0IM0060L5/00C1LLმI/60/06-54671_ 
6ხ00L.091> |ბოლო წვდომა: 10 ივნისი, 2022| 
ინგლისური კანონმდებლობის მიხედვით, არბი- 
მოუკიდებლად ჩაატარონ კვლევა, რათა დაზუს- 
ტდეს საკითხები, რომელთა ახსნაც მხარეებმა 
თავად ვერ შეძლეს. დამატებითი განმარტებების 

წარმოადგენს 
არბიტრაჟის მიერ საქმეთა მართვის უფლებამო- 
სილების არსებით ნაწილს. სიყII§ხ #ILხIხმ00ი #0 
19-96  <სხLV0§://VVVVVV.I6C015100I00.C0V.VL/VI0იCმ/1996/23/ 
000160L(§> |ბოლო წვდომა: 10 ივნისი, 2022| 

29 VVI0 MI§ხI(მი1 LძIL0L, (2017). II6მწი16%( 01 LC0IC6C1თი LმVV 
– სVიმიი10§ (0VმIძვ C00VCILC60067 I0§ CიხეიმIმწხი – 
CI0ხმ! 50ძ10§ Iი C0ხ00მILმVIV6 LმV V0IV9Iი16 26, 5იIIი96L 
Lი(ზოიმმი0იმ!I ნწყხII§ხ1იდ, 41. 


მოთამაშის როლი საერთაშორისო არბიტრაჟ- 
ში.% შვედეთის საარბიტრაჟო აქტი ვრცელდება 
როგორც შიდა, ასევე 46-ე მუხლის მიხედვით, 
საერთაშორისო კავშირების მქონე არბიტრაჟ- 
ზე. საერთაშორისო კავშირი გულისხმობს რომ 
შესაძლებელია ერთ-ერთი მხარე იყოს უცხო- 
ელი ან დავის ობიექტი ეხებოდეს უცხოურ გა- 
რიგებას ან ტრანზაქციას. |IVI8 ი0VIL CVI8-ს პრი- 
ნციპი განხილულია შვედეთის საარბიტრაჟო 
აქტის 34 (2-ე მუხლის მიხედვით საარბიტრა- 
ჟო გადაწყვეტილების გაუქმების საფუძვლებ- 
თან დაკავშირებით – „მანდატის გადამეტება.“ 
ამ კონტექსტში აშკარად ჩანს, რომ არბიტრმა 
შეიძლება ჩაატაროს საკუთარი დამოუკიდებე- 
ლი კვლევა, როცა გამოსაყენებელი ნორმების 
ინტერპრეტაციას აკეთებს. თუ არბიტრები არ 
უთითებენ მხარეებს კონკრეტულ სამართლებ- 
რივ ნორმაზე და ისე გამოიყენებენ დავის გა- 
დასაწყვეტად, შვედეთის საარბიტრაჟო აქტის 
34 (6)-ე მუხლის მიხედვით, ეს შეიძლება გახდეს 
პროცესუალური დარღვევისათვის გადაწყვე- 
ტილების გაუქმების საფუძველი." 

ესპანურმა საკონსტიტუციო სასამართლომ 
ჯერ კიდევ 1991 წლის გადაწყვეტილებაში მი- 
იჩნია არბიტრაჟი „სასამართლოს ეკვივალე- 
ნტად“. ესპანეთის 2003 წლის საარბიტრაჟო 


30 5მიძხ0LV9, I)., (2011). I0ILმ 00VIL მLხI(6IL? ILI0VV (0 მინIV მიძ 
მ506ILმIი (66 C0M16ი( 01 166 მ00IICმხ16 1IმVV 1Iი 1ი(6Iემწ0Mმ1 
00M0010L018! მLხIV-მII0ი Iი 5V/06ძ0ცი 9.10. 

31 ზოგიერთი შვედი ავტორი ამტკიცებს. რომ არ- 
ბიტრები უფლებამოსილნი კი არა, ვალდებულნი 
არიან დაადგინონ და გამოიყენონ ის მატერია- 
ლური სამართალი, რომელსაც არც ერთი მხარე 
არ მიუთითებს. მათი აზრით. არბიტრაჟის ძირი- 
თადი მისია გამოსაყენებელი კანონმდებლობის 
საფუძველზე დავის არსებითად სწორი გადაწყვე- 
ტის მოძიებაა. საერთაშორისო არბიტრაჟის სპე- 
ციფიკიდან გამომდინარე, )VIმ 00VII CსIIმ პრინციპი 
გარკვეულ ცვლილებებს საჭიროებს. უპირველეს 
ყოვლისა, შესაბამისი სამართლის შინაარსის და- 
მხარეებს, თუკი მათი ძალისხმევა რელევანტუ- 
რი კანონის არსის საჭირო დოზით დადგენას ვერ 
უზრუნველყოფს, მაშინ არბიტრაჟია ვალდებული 
საკუთარი კვლევა განახორციელოს. თუ არბიტ- 
რები შინაარსის გამოკვლევის პროცესში აღმოა- 
ჩენენ, რომ ის სამართლებრივი საკითხები ან სა- 
ფუძვლები, რომელიც მხარეებმა არ განიხილეს 
საარბიტრაჟო პრეტენზიის ფარგლებში, ეხება და- 
ვის არსებით გადაწყვეტას, მათ ეს უნდა აცნობონ 
მხარეებს მოულოდნელობების თავიდან ასაცი- 
ლებლად. 5მიძხთIყ, I)., (2011). I0Iმ 090VIL მIხ1(CL? ILI0VV 
L0 მიხIV მიძ მ§00LLმ1ი LხC C0M0L6ML 01 1ხ6 მიიIICმხI16 1მVV 10 
10(9იმყ0იმ! C0010026L0181 მIხ1წმVI0ი 10 5V/06ძ06ი,11, 30, 31. 


“L/#VV #Mნ6 VV0იL6“ 


აქტის 34-ე მუხლის თანახმად, არბიტრები და- 
ვას სამართლიანობის მიხედვით წყვეტენ მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი მხარეები პირდა- 
პირ ითვალისწინებენ ამას. საერთაშორისო 
არბიტრაჟებში, ტრიბუნალი საქმეს მხარეთა 
მიერ არჩეული ნორმებით იხილავს. თუ სხვა 
რამ არ არის გათვალისწინებული, მითითება 
ეროვნულ სამართლებრივ სისტემაზე ეხება ამ 
ქვეყნის მატერიალურ და არა კოლიზიურ ნო- 
რმებს. გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ 
მხარეთა შეუთანხმებლობისას, არბიტრები იმ 
სამართლის ნორმებს მიმართავენ, რომელ- 
საც სათანადოდ მიიჩნევენ.” ამ შემთხვევაში, 
არბიტრი იძულებული გახდება, დამოუკიდებ- 
ლად დაადგინოს შინაარსი. როცა მხარეე- 
ბი შეთანხმდებიან შესაბამის სამართალზე, 
მაშინ მათ ტრიბუნალს უნდა წარუდგინონ 

„არჩეული ნორმების“ შესახებ მტკიცებულე- 

ბები (ექსპერტთა დასკვნები, რელევანტური 

კომპეტენტური ორგანოსაგან მიღებული ინ- 

ფორმაცია და ა.შ.).?' 

ესტონეთში, საარბიტრაჟო სამართალწა- 
რმოებისას ხშირად არ გამოღიყენება უცხოური 
სამართალი, მიუხედავად იმისა, რომ ესტონე- 
თის საარბიტრაჟო ტრიბუნალები ყოველთვის 
მიმართავენ მხარეთა მიერ არჩეულ სამართა- 

ლს (სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 742-ე 

(1) მუხლი). თუკი მხარეები არ შეთანხმდებიან 

შესაბამისი კანონის შესახებ, მაშინ ესტონური 

კანონმდებლობა გამოიყენება (სსკ-ის 742-ე 

(2) მუხლი). ნაკლებად სავარაუდოა, ესტო- 

ნეთში საარბიტრაჟო სამართალწარმოების 

გამართვის თაობაზე მხარეები შეთანხმდნენ 
ესტონური კანონმდებლობის არჩევის გარე- 
შე. თუ უცხოური სამართალია არჩეული, მა- 
შინ არბიტრები იყენებენ იმ მტკიცებულებებს, 
რომლებსაც მხარეები წარადგენენ შინაა- 
რსის დასადგენად. ამასთან, საარბიტრაჟო 
ტრიბუნალს შეუძლია დანიშნოს ექსპერტები 

(სსკ-ის 739-ე მუხლი) ან დახმარება სთხოვოს 

სასამართლოებს (სსკ-ის 740-ე მუხლი). % 

32 VVI0C MI1§ხI(მი1 LძIL0L, (2017). 'II6მწი16%L( 01 LC0IC61თი LმVV 
– სVიმიი10§ (0VმIძვა C00VCILC60067 I0§ Cი0ხიმIმწხიი 
CI0ხმ! 500ძ10§ Iი C0ხე0მILმVIV6 LმV V0IV9Iი16 26, 5იIIი96L 
ჯი(ზიიმმი0იმ!I წყხII§ხIიდ, 340. 

33 VV0I0 MI§ხ1I(მი1 L1IL0I, (2017). LIL6მხიეცი( 01 LC0I6C1თი LმVV 
– სVიმიი10§ (0VმIძვა C00VCIC60067 I0§ CიხიმIმწხი – 
CI0ხმ! 5C0ძ10§ Iი Cისი0მIმVIV6 LმV V0IV9Iი16 26, 5იIIი096L 
ჯი(ზიიმმი0იმ!I წსხII§ხI1იდ, 340. 


34 VVI0 MI1§ხ1I(მი1 LძIL0L, (2017). 'II6მწი26%( 01 LC0IC61ი LმVV 
– სVიმიი10§ (0VმIძა C00VCLC60067 I0§ CიხეიმIმწხიი – 


დესკვნა 


არბიტრაჟი დავების გადაწყვეტის ყველა- 
ზე გავრცელებული ფორმაა საერთაშორისო 
გარიგებებსა თუ კომერციულ ურთიერთობებ- 
ში. არბიტრაჟს აქვს მთელი რიგი უპირატესო- 
ბები სასამართლო განხილვასთან შედარე- 
ბით. არბიტრაჟი ხასიათდება, როგორც იაფი 
და სწრაფი, კონფიდენციალური ხასიათის, 
ვიდრე სასამართლო პროცესი. გარდა ამისა, 
არბიტრაჟი აღიქმება, როგორც ნეიტრალუ- 
რი, რაც არც ერთ მხარეს არ ანიჭებს უპირა- 
ტესობას საკუთარი „სახლის“ სასამართლო 
სამართალწარმოებისაგან განსხვავებით. 
საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება ზოგადად 
უფრო ადვილი აღსასრულებელია უცხოურ 
სასამართლო გადაწყვეტილებასთან შედარე- 
ბით. ალბათ, ყველაზე მნიშვნელოვანია, რომ 
საერთაშორისო არბიტრაჟში მხარეთა ავტო- 
ნომიის პრინციპი საარბიტრაჟო პროცედურე- 
ბს მოქნილსა და თავისუფლს ხდის: მხარეებს 
შეუძლიათ არბიტრების, ადგილმდებარეო- 
ბის, ენის, გამოსაყენებელი მატერიალური სა- 
მართლის არჩევა და ა.შ. 

საერთაშორისო არბიტრაჟის ერთ-ერთი 
ძირითადი უპირატესობა ის არის, რომ იძლე- 
ვა საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შე- 
საძლებლობას, რომელიც ავალდებულებს 
მოდავე მხარეებს, ამგვარი საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილებები კი შეიძლება ფართოდ 
აღსრულდეს, როგორც ეროვნულ, ასევე საე- 
რთაშორისო დონეზე. ამასთან, საარბიტრაჟო 
გადაწყვეტილების საბოლოო და სავალდე- 
ბულო ეფექტი განასხვავებს მას დავის გადა- 
წყვეტის სხვა ალტერნატიული მექანიზმების, 
მაგალითად, მედიაციისაგან, როცა მხარეებ- 
მა შეიძლება მიიღონ ან უარყონ მედიატორის 
რეკომენდაცია. 

საერთაშორისო არბიტრაუში არ არსე- 
ბობს IიX I0CII. შეიძლება ითქვას, რომ აქ ყვე- 
ლა კანონი უცხოა, რადგან ავტონომიის 
პრინციპი მხარეებს ანიჭებს თავისუფლებას – 
განურჩევლად იმისა, თუ სად ტარდება არბიტ- 
რაჟი – შეთანხმდნენ გამოსაყენებელი კანო- 
ნის შესახებ. საერთაშორისო საარბიტრაჟო 
სამართალწარმოებისას გამოიყენება გან- 
სხვავებულ კანონთა ფართო სპექტრი. ვინაი- 


CI0ხმ! 560ძ10§ Iი C0Mხ00მILმVIV6 LმV V0IV9Iი16 26, 5იII096L 
ჯი(ოიმმი0იმ!I ნწსხII§ხ1იდ, 152. 


ეწ. 7.10). IმაM/ 


დან არბიტრები თავიანთ უფლებამოსილებას 
იძენენ მხარეთა შორის დადებული საარბიტ- 
რაჟო შეთანხმებიდან და პატივს სცემენ მასში 
დადგენილ საზღვრებს. 

საერთაშორისო საარბიტრაჟო ტრიბუნა- 
ლს, ნეიტრალური ბუნების გამო, ხშირად უწე- 
ვს იმ სამართლებრივი ნორმების გამოყენება, 
რომელშიც ის არ არის კვალიფიციური. საე- 
რთაშორისო არბიტრაჟს არ აქვს ეროვნული 
სამართალი, მაშასადამე, კითხვა იმის შესა- 
ხებ, არის თუ არა არბიტრი თავისუფალი – 
დაადგინოს და შეაფასოს კანონის შინაარსი 
ჩნდება ნებისმიერი, მათ შორის, უცხო კანო- 


ბიბლიოგრაფია: 


1. განდინი, ე., (2019). IსI8 იCVIL მIხI6I საე- 
რთაშორისო დავებში: როგორ ავიცილოთ 
თავიდან განუჭვრეტადი სამართლებრი- 
ვი დასკვნები, თანამედროვე სამართლის 
ჟურნალი, შზსუ, ტ. 1, გამოც.1 

2. მანტაკუ, ა. პ., (2014). IVI8 M0CVILI CVIმ პრინცი- 
პი საერთაშორისო არბიტრაჟში – პრაქტი- 
კოსის ხედვა. 

3. სენდბერგი, დ., (2011). IVIმ ი0VIL მIხII6I2? რო- 
გორ დავადგინოთ გამოსაყენებელი კანო- 
ნის შინაარსი შვედეთის საერთაშორისო 
კომერციულ არბიტრაჟში. 

4. ტაკაშვილი, ს., (2016). დავის საერთაშორი- 
სო საარბიტრაჟო წესით განხილვისას გა- 
მოსაყენებელი მატერიალური სამართლის 
განსაზღვრა მხარეთა შეთანხმების არა- 
რსებობისას, თედო ნინიძე 65 საიუბილეო 
კრებული, თბილისი. 

5. კაუფმან-კოჰლერი, გ., (2006). გამოსაყენე- 
ბელი კანონი: ფაქტი თუ კანონი? – შინაარ- 
სის დადგენის შესახებ თარგმანის წესი. 

6. კაუფმან-კოჰლერი, გ., (2005). არბიტრი და 
კანონი: მან იცის ეს კანონი? როგორ იყენე- 
ბს? და რამდენიმე კითხვა საერთაშორისო 
არბიტრაჟში. ტომი 21, M4. 

7. კაუფმან-კოჰლერი, გ., შულტი, თ., (2005 
წლის დეკემბერი). ინფორმაციული ტექნო- 
ლოგიების გამოყენება არბიტრაჟში. 

8 ფრეიტას მონტეირო, მ., (2013 წლის სექტე- 
მბერი). ჰსIმ M0VIL Cსიმ საერთაშორისო 
კომერციულ არბიტრაჟში, ჰელსინკის უნი- 
ვერსიტეტის სამართლის ფაკულტეტი. 

9. უცხოური სამართლის კვალიფიკაცია_ დი- 
ნამიკა კონვერგენციისკენ? რედ. იუკო ნი- 


ნმდებლობის მიმართაც. ამდენად, |IVI8 ი0VI 
Cხსმ პრინციპის არსებობა საერთაშორისო 
არბიტრაჟში გულისხმობს ყველანაირი (ერო- 
ვნული თუ უცხოური) კანონის გამოყენების შე- 
საძლებლობას. 

არბიტრთა როლი გამოსაყენებელი მა- 
ტერიალური სამართლის შინაარსის განსა- 
ზღვრისას, შეიძლება განვიხილოთ მათი მა- 
ნდატის, ანუ კანონის გამოყენების ამოცანის 
გათვალისწინებით, რაც გულისხმობს, რომ 
მათ უნდა დაადგინონ შესაბამისი კანონის 
შინაარსი მაშინაც კი, როცა ის მხარეთა მიერ 
წარმოდგენილი არ არის. 


8I8LI0CჩL#LნLIV: 


1. CმიძმIჩი!, C., (2019). IVI8 იCVIL მIხII6! Iი IიI18(იმ- 
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